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誰が狂った（二すばらしい）人間か？
『Die　frδh1iche　Wissenschaft』第125節について
石井　慎一郎
はじめに
　DertolleMensch．今回二一チェのテクストから，分析の対象としてとりあげる
『Die　fr舳iche　W1ssenschaft』の第3書125節は，これらの語からはじまる。そして，
これに続いて，derto1ieMensch（狂人）についての説明ともいうべき部分が展開
される。
　ところでわれわれはこの一節をどのようなものとしてとらえればよいのか。小説
としてか，神話としてか，寓話としてか。あるいは哲学的テクストとしてか，文学
的テクストとしてであろうか。『Die　frδhliche　W1ssenschaft』という書物のなかに
唐突に姿を現す「狂人」は，いったいどこから来て，どこへ行こうとしているのだ
ろうか。また，二一チェはこれらの叙述によって何を表そうとしたのか。何をなそ
うとしたのか二われわれには一切の解答は与えられていない。それどころか，こう
した問いをたてることの正当性すらあやふやであり，したがって，「狂人」を分析し，
解釈することによって，二一チェの思想の根幹に達しうるなどと主張する権利は誰
ももちえない。なぜならわれわれは，この一節が生みだされた環境へも，二一チェ
が意図したことへも到達不可能だからである。そしてデリダがいうように，「この
到達不可能なものというのがある秘密のもつ深遠さであるからなのではなく，この
到達不可能なものが一貫性のないもの，無意味なものだからである。」（1）
　『Die　fr6h1iche　Wissenschaft』からこの一節をとりあげた理由は，担造しようと
すればいくらでもできる。この一節では「神の死」が告げられているからであると
か，比較的有名であるからなど。この一節だけをとりだして，子細に眺めれば，確
かに日常言語の織りなすテクストとは異質なものと見える。　　たとえは疑問文
の多さのゆえに。しかし，それが二一チェの書いた『Die　fr洲iche　W1ssel・schaft』
のテクストのなかに置かれるとき，とりたてて異質のものとは思われない。それど
ころか，きわめてありふれた，なんの変哲もない一節として，ごくあたりまえにさ
一85一
え感じられる。したがって，この一節を選ぶ理由は，それが二一チェのテクストと
してごくあたりまえの平凡なものであるがゆえである。
　それにしても，書物「全体」，つまり『1⊃ie　fr6h1iche　Wissenschaft』という書物
をさしおいて，そのごく一部をぬきだして解釈をすることで，はたして成果がえら
れるのかという疑問が残る。これについては，以下のような回答で容赦してもらい
たい。二一チェの思想について，その「全体」を把握するのが不可能であるように，
テクストについてもそのヂ全体」を確定するのは不可能である。一片のアフォリズ
ムであろうと，それらの集合体としての，一冊の書物であろうと，それらについて
の解釈は，どこまですすめても際限がない。そうした解釈の作業は，つねに「完全
な解釈」という永遠に到達できない目的への途上にあるのだ。
1．d研tOl1⑧MenSChの〈tO1l〉の意味
　〈tol1〉にはそもそもいろいろな意味があり，＜ein　to1ler　Mensch〉というと通常
は「狂人」の意味だが，〈ein　to1ler　Pla螂〉となると「無謀な計画」，また〈ein　to1－
1erE1nf州〉というと「すばらしい思いつき」などという意味になる。つまり，「気
の狂った」，「とてつもない」，「向こうみずの」さらには「すばらしい，すてきな」
といった意味が〈toll〉にはある。二一チェが〈toll〉にこれらのうちどのような意
味を負わせていたかは決定不能であるが，コノテーションとしてこれらすべてを考
慮する必要はあるだあろう。
　そこである程度意味を策定するための判断材料として，二一チェがこの〈to1l〉
という語を『D1efrむhlicheWissenschaf芝』の他の部分で，どのように使っているか
を見ていく。ほぼ同時期に書かれた第4書までおいては，たとえば第1書に次のよ
うな記述がある。原文で〈tOl1〉が使われている部分を示す。
　Einmal　den8oden　verlieren！Schweben！王rrenl　Toll　sein！一一das　gehOrte　zum　Paradies
und　zur　Schwelgerei　frOherer　Ze三ten＝
　「ひとたび大地を失うこと　浮き漂うこと　迷うこと　狂気じみること　それは過去の
時代の楽園であり，逸楽というべきものであった。」｛2）
　この節は，WisseΩschaftについて述べられている。大地はなんの疑いもなく，信
じられてきた確実性の基盤のメタファーと考えられる。それを失うことは，いっさ
いの目標のない大海を浮き漂い，迷うこと，そして「狂気じみたこと一だと二一チェ
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はいう。この表現は第3書125節で狂人が語った内容と似ている。しかし，この「狂
気じみた」というのは，二一チェにおいては否定的意味あいでは用いられていない。
また，先に引用した部分の〈irren〉に関連して，第2書76節では＜Irrsim〉（狂気）
が次のようなコンテクストで使われている。
「人類の上にはたえずその最大の危険として，狂気の嵐が漂っていたし，またいまも漂っ
ている。　　狂気の嵐，つまり，感じたり見たり聞いたりすることにおける気まくれの
嵐のことであり，頭脳の放符の享楽であり，人聞的無分別へのよろこびである。狂える
人間の世界に対立するものは，真理と確実ではなくて，ある信念の普遍性と一一般的拘束性，
簡早にいえは判断において，気まくれは詰されないということである。一中略　　た
えず事物の像は動き，変わっているのであり，おそらく今後はより多く，より急速にそ
うなるであろう。たえず，まさしく最もすぐれた選りぬきの精神が，あの一一般的拘東性
にたいして反抗する。」（3〕
　「狂える人間（互rrSimige）」に対立するものは，ひとつの信念の普遍性や一般的
拘束性である。『道徳の系譜2を参照するならば，二一チェがこうした「信念の普
遍性」や「一般的拘束性」をして，キリスト教的道徳を指していることは明白であ
る。そうだとするならば，キリスト教的道徳と対立する「狂える人間」は少なくと
も，あらゆる凡庸さ，畜群意識とは一線を画した価値をもつと考えることができる。
　二一チェにおいては，＜tO1l〉であることは，否定的な意味をもたず，むしろキリ
スト教的社会の諸制度によって抑圧されていない，人間の自然な（本来の）すがた
に近いものとして，肯定的な意味をもっているのである。
　〈toll〉の使用例は少ないが，ユ888年の断想にある以下の例は，こうした結論の
正当性を裏づけるのに絶好であろう。
　sich　krank，s妻ch　toH　n1achen＝die　Symptome　der　ZerrOttu1lg　provocire1、一das　hieB
st自rker、衙bermenschlicher，f1』rchtbarer．weiser　werden＝
「自己を病者に，狂老にすること。破滅の徴候を挑発すること　　すなわち，それはよ
り強く，より超人的に，より恐怖すべく，より知恵にあふれるものになることである。」川
　この例から判るように，〈tOll〉が知能程度の下端に位置し，社会から排除された
たんなる異端を意味していないのは，明らかである。なぜならば，自分を「狂者」
にすることは，「超人的に」「より知恵にあふれるものに」なることであると二一チェ
はいっているからである。つまり，「狂人」は平俗なそして遺徳的な杜会と相容れ
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ないからこそ，二一チェにおいて肯定的意味をもつのである。
2，「狂人」についての噂
　以上のことを確認したうえで，本論で話題の中心とする『Diefr舳iche
Wissenschaft』の第3書125節を読んでいく。この一節は，次のようにはじまる。
　「狂気じみた男　　諸君はあの狂気じみた男のことを聞かなかったのか一真っ昼問，
ランプをつけて広場に出てきて，たえず『おれは神様をさがしている！おれは神様をさ
がしている！』と叫んだ男のことを。一（5〕
　主観性の原理という，近代の知の基本的な共通性を象徴するのが，「神の死」の
宣言である。「神」を探す人間が「狂人」として描かれるのは，もはや「神」が人
聞によってその絶対者の地位を追われてしまったからである。明るいはずの昼間で
さえランプをつけて「神」を探している「狂人」の姿は，旧来の伝統的な諸規範が
崩壊し，確実な意味の源が消え去ったときの人聞の混乱を象徴しているかのようで
ある。
　「理性」によって「神」が放逐されたあと「神」を求める行為は，もはや「狂気」
としてしかとらえられない。しかし，こうした「狂気」は人に恐れられることもな
く，他人に不安をひき起こすこともない。それどころか人々の笑いものとなってし
まう。
　「広場にはちょうど神を信じない人々が大勢集まっていたから，たちまちひどいもの笑
いの種となった」｛6）
　狂気じみた行為は，それをあざ笑う「神を信じない人々」になんの恐れも不安も
抱かせない。それにそもそもこの「狂人」の行為を狂気だと決めつけること白体，
白分が正しいという信念に基づいているのだといえる。「狂人」を笑う人間は，白
分が考えること，自分の見方は正しく，白分こそ物事の正しい尺度であると信じて
いる。人間が世界に関して抱いている，あるいはそう信じている認識のおかげで，
自己満足は強くなる。このように自分を，つまり，主観を絶対的な根拠とする判断
こそ，すぐれて近代的な認識方法の特徴であるといえよう。
　そうした「神を信じない人々」と異質なものとして現れる狂人にたいして，半分
からかいといってもよいような質問が浴びせられる。
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　「神様が行方不明になったのか？」
　「神様が子供のように迷子になったのか」
　「それとも隠れん坊をしているのか？われわれが怖くなったのか。船に乗っていったの
か？。｛7〕
　このように「神を信じない人々」は明らかに侮蔑的な調子で口々に叫び，笑った。
それに答えて「狂人」は叫ぶ。
　「諸君にいってやる！おれたちが神様を殺したのだ。一諸君とおれが！おれたちは全
部神様の殺害者だ〕8〕
　ここでこの「狂人」は，理性をもつ人間の対極，すなわち理性から排除され，疎
外された位置から，突然理性の側にとりこまれる。なぜならば，「諸君とおれ」が「神
を殺す」という共通の行為をすることにおいて，両者の違いはなくなるからである。
　ここからさらに「狂人」のことばはえんえんと続く。しかもしつこいほど多くの
疑問符をともなっており，「狂人」が感じる不安を表しているかのようである。こ
こにいたっては，この「狂人」の不安と「神を信じない人々」の不安に本質的違い
はない。
　「だが，どうしてそんなことをやってのけた？どうしておれたちは海をのみほすことが
できた？一中略　　地球を太陽から切り離すようなとんなことをやったのだ？地球は
いまどっちへ動いていくのか？おれたちはどっちへ動いていくのか？すべての太1陽から
離れてか？おれたちはたえず突進していくのではないか？後ろへか，横へか，前へか，
四方八方へか？おれたちは無限の虚無のなかを迷っていくのではないか？むなしい虚空
がわれわれに息を吐きかけているのではないか？冷えてきたのではないか？たえず夜が，
いっそう暗い夜がやってくるのではないか？真っ昼聞からランプをつけなければならな
いのではないか？」｛9〕
　この部分では，すべての文が問いかけのかたちになっている。だがしかし，その
問いに正解を与えてくれる絶対的な権威としての相手はいない。それゆえ白問自答
しているのである。「太陽」は，ここではあらゆるものの準拠の中心のメタファー
と考えられる。そうした中心を失って，暗い虚空を漂っていく人間たちのとまどい
と，不安が疑間符の多さによって象微されている。可視／不可視，光／闇，昼／夜，
暑さ／寒さなどといったあらゆる双極性の二項対立を可能としてきた太陽から離れ
ること，人間にスコラ学でいう「自然の光（lumen　natura1e）」を与え，明証性を与
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えてきた太陽という中心を失うことは，人間にとって，神の創造した世界があらゆ
る意味と方向を失うことにほかならない。
　いいかえれば，世界の父として人間の経験や世界に絶対の真理を保証してきた神
二創造者が消失してしまったのである。クロソウスキーはこのような状況について，
『二一チェと多神教とパロディ』のなかで，正当にも次のように指摘している。
　「見せかけの性界の保証人役をつとめた真の世界（プラトン学派の哲学者，キリスト教
徒，唯心論者，観念論者，超越者）が消えると，こんどは見せかけも消える。それは見
せかけであった世界が，科学者の実証主義的な現実の世界になるということではない。
世界は寓話となる。このような世界は寓話でしかない。寓話とは一語られた事件つま
りひとつの解釈である。」（1O）
　作者が不在であることは，以下のことを意味する。つまり作者の意図，意味の一
義性のもとに提示された言葉は，その呪縛を解かれ，方向を見失った戯れとなる。
そうした状況のもとでは，言葉は多義性をはらんだきわめて比11爺的なものとならざ
るをえない。そして，その寓話を語るものとして「狂人」が現れるのである。
　「狂人」は「神の死」以後の不安，虚無感を語ったあとにさらにこういう。
　「神様は死んだ！死にきりだ！そしておれたちが神様を殺したのだ！おれたち一すべ
ての殺害者中の殺害者たるおれたちは，どうして心をなぐさめる？」川）
　ここではじめて「神は死んだ」という表現が使われる。そして，それまで「神」
を探していた「狂人」によって「神の死」が宣言されるという矛盾がおきる。ここ
で「狂人」として扱われた人間のいった内容は，人間全体の不安であることが判る。
「狂人」と「正常な」人間との区別はここであいまいとなる。「狂人」のこの「理性」
の側へのひそかな侵入は，人聞の最終的な破局が近いことを暗示している。
　「こうした行為の偉大さは，おれたちには偉大すぎはしないか？こうしたことをやって
のけるというには，少なくともおれたち自身が神々にならなければならないのではない
か？これより偉大な行為はかつてなかった。一そしておれたちのあとから生まれてく
るものはみな，この行為のおかげで，これまでにあったすべての歴史より一段高い歴史
に属することになる。」（正2）
　「神を殺した」ということによって人間は解放されて，個人に自由が回復される
かのように思われる。しかし，じっさいにはそれは人闘の崩壊につながるのである。
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二一チェにおいてはこうした事態は肯定的に考えられている。なぜならば，「超人」
を待望するツァラトゥストゥラの教えでは，人聞は「超人」へと至る過程にすぎな
いからである。「おれたち自身が神々にならなければならないのではないか？」と
いう「狂人」の問いかけはまさしくそうした「人間」の運命を予言しているかのよ
うに思われる。
　「fable（寓言舌），ラテン語の｛註bulaは予言すると同時にたわごとをいう，運命を予言す
ると剛時にたわごとをいうという意味のラテン語の動詞fariから派生している。運命を
予言するのは，fatm（運命）も同じくfa．iの過去分詞であるからだ。かくして世界が寓
話となったというとき，人は同様に世界はfatumであるといい，たわごとをいう。しかし
たわごとをいいながらも予言する。こうして人は運命を予言する。」（］3）
　「神を信じない人々」が「狂人」のたわごととして，まともに聞かなかったこと
ばは，じつは人間の運命についての予言だったのである。だがそれを理解できない
人間たちにたいして，次のようにいってこの「狂人」は去っていく。
　「おれは早く来すぎた」
　「まだその時ではなかった。この恐るべき出来事は竃下進行中なのだ一まだ人間たち
の耳には，はいってきていないのだ。」04）
　もはや「神」を必要としない人間たちは「これまでにあったすべての歴史より一
段高い歴史に属することになる」というが，それが人々に理解されず，「早く来す
ぎた」といって去っていく「狂人」は，「超人」を待望する予言者であったのである。
そしてこの予言者こそ，「早く来すぎた」ツァラトゥストラであった。この「超人」
を待望する「狂人」のことばは，人間の最終的な破局こそ人間の最初の朝であり，
人間の没落の歴史という長い夜の深い闇は，曙光を浴びて終わるという，永遠回帰
の狂気じみた秘密を暴露している。だがこれこそツァラトゥストラの教えにほかな
らない。
　はからずもこの『D1e　fr伽iche　Wissenschaft』の『ツァラトゥストカ発表以前
に刊行された部分の最後のアフォリズムには，ツァラトゥストラの登場を暗示する
次のような記述がある。
　「ツァラトゥストラは，三十歳になったとき，そのふるさとを去り，ウルミの湖を捨て
て，山奥にはいった。そこでみずからの知恵を愛し，孤独を楽しんで，十年ののちも倦
むことを知らなかった。しかしついにかれの心の変わるときが来た。一（15）
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　『ツァラトゥストラ』の第ユ部が出版されるのは，この『Diefrδh1iche
Wissenschaft』の第雀書までが発表されてから，約半年後のことである。
むすび
　西欧が「理性」万能の時代にあったとき，「狂気」は良識という名目において，
道徳や法から逸脱する，異質なものとして扱われた。正気／狂気，理性／非理性と
いう二分法では，左項の下位に置かれ，服従を強いられてきた。「狂人」はつねに「正
常人」を絶対的根拠として，「正常人」に理解不可能の行為をするがゆえに「狂人」
と決めつけられてきたのである。すなわち，精神病のあらゆる経験にさきだって無
批判に与えられている「正常人」との比較によって，その位置が定められるのであ
る。ある体制がその統一を維持するのに適当ではないと判断する無秩序，不規則な
どの反体制に属するのが「狂気」であった。それゆえ，「狂人」は好ましからざる
者として，道徳や宗教によって監禁され，抑圧状態に置かれてきたのである。
　しかしヂ神の死」とともに，道徳や宗教が人間のなかで抑圧し，隠蔽してきたも
のが，よみがえる。そのときこそ，人閻が自分の本性を回復し，道徳的病いから解
放されるのである。二一チェによれば，「神の死」は人間の解放をもたらすにとど
まらず，最終的には人聞を解体にまで追いこむ。そしてこれこそツァラトゥストラ
の教えのなかで，人間が自らを乗り超えて「趨人」へといたるための一段階とされ
ているのである。
　クロソウスキーはこのことに関して次のような指摘をしている。
　「まさに訴すべての神々は死んだ』と宣言するとき，ツァラトゥストラは『超人』すな
わち白らを乗り超えることができる人類は，こんご何を生きるのか？と問うているので
ある。人類はどのようにしてみずからを乗り超えるのか？かつてあったものがふたたび
生みだされることを，白分自身の行為としてふたたび望むことによってである。」｛1o〕
　人間は「かつてあったものがふたたび生みだされること」を望むこと，意志する
ことによって，自らを乗り超えることができるとする永遠回帰の教えは，それ自体
矛盾をはらんだものとなる。なぜなら「かつてあったもの」すなわち，「神」もまた，
ふたたひ生みだされることが人間によって意志されることになるからである。これ
こそ「狂人」の説く教えにほかならない。
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